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- Kva ligg i omgrepet matsuverenitet og kva for politikk trengs det vidare?
- Peikar matsuverenitet på ein veg for bærekraftig landbruk og bekjempelse av svolt?

- Kva for problem og utfordringar er knytt til matsuverenitet?

I ei verd som har alt som trengs for å fø oss alle, er den vedvarande svolten samvitslaus. Me har alle høyrt talet 852 millionar. Og då snakkar me om sveltegrensa på ein dollar for dagen. Få menneske kan leva på to dollar om dagen. Vår tids globale handelsregime med mat har på ingen måte lukkast i å brødfø dei som svelt, men heller forsterka problema. Matsuverenitet som ein alternativ politikk-pakke til eksport- og industrilandbruket er difor eit interessant omgrep, også frå ein menneskerettsståstad.

Men før me kan drøfta kva for politikk som skal til, må me sjå på KVEN som faktisk svelt. Svolt og feilernæring i dag kjem ikkje hovudsakleg av mangel på mat i eit land – det kjem av mangel på tilgang til mat for enkeltindivid, tilgang til ei brukande inntekt eller til produktive ressursar. Færre enn 10 % av dei som svelt er offer for kriser som til dømes krig, tørke eller flaum. Fleire enn 90 % er offer for vedvarande underernæring, og også i dei neste 40 åra vil dei fleste av desse bu på landsbygda der maten blir produsert. Desse offera treng støtte og styrke for å bli høyrde. 
Ifølge FAO’s Hunger Task Force er 50% av de som svelt marginaliserte småbønder og 22% er jordløse arbeidere. Over 70 % av dei som svelt er altså folk som ikkje har tilgang til produktive ressursar. Konkret handlar det oftast om tilgang til jord, kreditt, innsatsfaktorar og ein marknad for maten ein ikkje treng sjølv.
Den skeive tilgangen eller fordelinga blir i dag FORSTERKA av den dominerande mat- og landbrukspolitikken i mange land, både i Nord og Sør. Industrilandbruket med oppforing av dyr og ikkje minst fiskeoppdrett, er ikkje det som småbrukarar, nomadar og fiskarar treng for å ha sikker tilgang til produktive ressursar, og dermed mattryggleik. Og dagens landbruksforsking er hovudsakleg retta inn mot kommersiell produksjon, og kjem heller ikkje dei som svelt til gode i serleg grad. 

Politikken må difor rettast inn for å møta behova til folk på landsbygda. Omgrepet matsuverenitet er interessant mellom anna fordi det har i seg denne utfordringa og understrekar at det er viktig å betra TILGANGEN til ressursar.
Matsuverenitet er eit interessant omgrep sett frå eit menneskerettsperspektiv. Menneskerettsspørsmålet er kva potensiale omgrepet har for å bekjempa svolt og fattigdom. Matsuverenitet blir ofte definert som retten for individ, samfunn og land til å definera eigen landbruks-, arbeids-, fiskeri-, mat og eigedomspolitikk. Det er eit omfattande omgrep som heng saman med både det individuelle, lokale, regionale, nasjonale og globale nivå i politikken.
Det er samspelet mellom desse ulike nivåa - mellom til dømes ein stat sine vegval og dei internasjonale vilkåra - som gjer dette ordskiftet om matsuverenitet så vanskeleg. Når me drøftar matsuverenitetsomgrepet, trur eg me vil nå lengre om me held frå kvarandre dei ulike nivåa:

På det internasjonale nivået er det klart at strukturtilpassingsprogramma som vart innførte i dei fleste land i Sør på 80-talet var bygd på det Verdsbanken kallar ”handelsbasert mattryggleik” – at mat kan kjøpast på verdsmarknaden om staten har for lite. Med dette utgangspunktet fekk alle land råd om å produsera det ein hadde komparative fordelar til, samstundes som landa skulle importera billeg basismat frå verdsmarknaden. Mest alvorleg er det kanskje at den same politikken vart til bindande juridiske avtalar gjennom landbruksavtalen i WTO, noko som har redusert handlingsrommet og den demokratiske sjølvråderetten for kvar ein stat til å kunna nytta andre tiltak for å sørga for at ibuarane kan brødfø seg sjølv.

WTO har sementert ein enorm ubalanse når det gjeld liberalisering av toll på landbruksvarer, og tatt frå dei fleste land i Sør muligheten til å verna eigen produksjon, samtidig som land i Nord har tollmurane våre i god behald. På same tid betaler industrialiserte land subsidiar til landbruket sitt, og prisane på mat er kunstig låge på verdsmarknaden.
Vil ei ytterlegare liberalisering av tollsatsane i dei industrialiserte landa vera bra for produsentar i Sør? Det kjem an på om målet er å hjelpa småbrukarar, nomadar og fiskarar som er truga av svolt og feilernæring. Det vil sjølvsagt hjelpa storskala produsentar som kan konkurrera på verdsmarknaden, og då må vel svaret vera eit klårt nei.
Eit alternativ til dagens økonomiske monopolkapitalisme er altså matsuverenitet. Matsuverenitet er eit politisk rammeverk som ser behovet folk og statar har for å sjølv avgjera både produksjonsmodellar og forbruksmodellar av mat. For dei gruppene av folk som me rundt dette bordet bør ha fokus på i dag, heng, som eg alt har illustrert, retten til å produsera mat nært saman med retten til å kunna brødfø seg sjølv, sidan dei fleste som svelt er småbrukarar eller jordlause arbeidarar.

Difor må me drøfta matsuverenitet på individnivå. Og for individa gjeld det kvar og ein si bekymring korleis han eller ho skal kunna brødfø seg sjølv og kanskje fleire. Tilstrekkeleg mat for kvart individ er ikkje eit spørsmål om bistand, men ein grunnleggjande menneskerett. I følgje Verdserklæringa om menneskerettane har alle rett til ein tilstrekkeleg levestandard. Dette inkluderer retten til ikkje å svelta. Slik blir retten til mat ein viktig del av matsuverenitetsomgrepet.
Retten til mat skil seg fundamentalt frå både mattryggleik og matsuverenitet av di retten til mat er ei juridisk bindande plikt for alle statar som har ratifisert menneskerettskonvensjonar. Sidan retten til å brødfø seg sjølv heller er ein menneskerett i staden enn eit politisk omgrep, er retten til mat ein reidskap som alle kan ta i bruk med det same. Potensialet er stort for å mobilisera undertrykte grupper til å krevja sin rett og stilla staten sin til ansvar. Som menneskerettsorganisasjon har organisasjonen someg er aktiv i, FIAN, god erfaring med å følgja opp konkrete brot på retten til mat. Ein stat sine plikter når det gjeld retten til mat er godt skildra i FNs kommite for ØSK rettar sin generelle kommentar 12. Der slår FN fast at alle statar har plikt til å respektere, beskytte og innfri retten til fullgod mat for kvart individ. Og dette har dei fleste land i verda signert på.
Konklusjonen er at matsuverenitet er interessant å drøfta så lenge det inkluderer politikk som tar tak i fordelingsspørsmål og spørsmål om tilgang til ressursar for marginaliserte grupper. Med retten til mat som ein sentral komponent kan matsuverenitet vera ei effetiv politikk-pakke i kampen mot svolt.
